 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 74 vom 11. November 2017, wie immer mit Philipp Banze und mit Ulf Burmaier.
 Herzlich willkommen und wir sind aber heute zu Dritz in der Lage und zwar sind wir ja heute oder nehmen auf
 viel mehr im Konferenzraum des Spiegel in Hamburg und haben einen Gast eingeladen aus der großen Spiegelgruppe,
 nämlich Yasemin Yüksel von Spiegel online aus dem Video Rissor und zu föffentlicht dort auch einen wöchentlichen
 Politik Podcast. Herzlich willkommen Yasemin. Danke für die Einladung, Hallofelle, Palolf.
 So, gerne schön. Wir haben ja auch ein paar Sachen, die Berüstung auf Herrn Lager enttärken.
 Also, wir haben mit Yasemin richtig reden und einsteigen in die Themen, wollten wir noch zwei Sachen sagen.
 Ich hatte ja im letzten Mal so ein bisschen erzählt, wie wir Abonnenten wir haben und so.
 Oder hatten wir noch nie erzählt, bis wir uns auf einem Vortrag erzählen.
 Das ist eine München, jetzt ich habe auf dem Vortrag erzählt. Und dann dachte ich so, das ist ja irgendwie doof, wenn das nicht mal die Abonnenten und
 Hörer wissen wie viele Leute auf der Konferenz. Deswegen haben wir das nochmal gesagt, wir sind jetzt bei 450 Abonnenten und Abonnenten.
 Das ist schön, aber nicht ausreichend um das sozusagen dauerhaft zu finanzieren und nachher. Wir werden gerne mehr.
 Wir werden gerne mehr? Wir haben ja nicht so viel. Wir glauben, der geht nicht mehr.
 Genau, das war die Rechnungsdäbe. Wir kommen jetzt zu knapp 500 und wir hätten gerne 3.500.
 Das erhält uns aber nicht davon ab, denenjenigen, die schon dabei sind, dann herzig ist Dankeschönzbar sein.
 Auf die Führerunterschützung, wie gesagt, dafür gibt es ja auch die Pre-Show und...
 Und wo kriegen das 1.Muva-Kamer? Genau, das ist für uns.
 Dafür gibt es 1,20 Pre-Show. Also da brauchen wir noch mehr und wenn ihr zu kühlen, schüttere Plus geht, dann könnt ihr euch das da sehr einfach klicken.
 Ich habe ja auch schon beschwert, so nach dem Motto ja, da klickt man sich das da, aber dann was man nicht weiter.
 Also die Usibelität, glaube ich, von unserem Dingen, das lässt sich noch verwässern. Aber vielleicht mache ich da ja mal so ein Video.
 Meinst du? Ja, meinst du Video, hatten wir die Leute.
 Die Video ist groß, im Internet und erklärt viel und wenn du...
 Wenn man das gut macht, dann kommt am Ende auch ein bisschen kontinu, warum. Also wie man ein Podcast bei uns im Plus abonniert, das kriege ich, glaube ich, neu.
 Wunderbar. Ja, okay.
 Ja, dann nochmals. Herzlichen Dank, dass ihr dabei seid und falls ihr noch nicht dabei seid, klickt euch einen Küchenstudio Plus-Apo.
 So, jetzt aber genügend Hausmitteilung, so heißt das ja im Spiel, ne? Hausmitteilung.
 Jetzt kommen wir zur eigentlichen Sendung und schauen auf die politische Landschaft in Deutschland.
 Und die wird nach wie vor geprägt von den Sondierungen. Keine Koalitionsverantwortung.
 Ganz richtig. Ganz richtig. Ja, Bed-Kamer.
 Wir kommen zu den Sondierungsgesprächen zwischen den vier Parteien, die möglicherweise die neue Bundesregierung tragen werden.
 Nämlich die beiden Unionsparteien CDU/CSU, Grünen und FDP.
 Die sitzen nach wie vor an Konferenztischen, stehen auf Balkonen und Sporten über Report.
 Hast du das mit den Filmmitern? Und dritten? Und wir dann? Und wir sind dann? Und wir sind dann? Und wir sind nicht gespannt.
 Ich glaube, ich glaube, meine, es war FDP-Chef Lindner und er so ein etwas fiesen Tweet abgesonderes,
 hat über die Reporter, die unten im Regen standen und die Leute auf dem Balkon, der Sondierungsgespräche abfoto-garfient haben.
 Das war, kam nicht so gut an bei der Presse. Ja, schon letztes Schimpfendes. Ist nicht so eine richtig Schimpflage Idee.
 Genau, aber sachen wir ja so wie sie zu länders. Wir haben uns letztendmal so ein bisschen beschwert und das ist ja auch allgemein Athena, so in den Medien, so...
 Das ist so lange gedauert, oder? Ja, nicht nur, das ist lange dauert, das vielleicht auch, aber das so wenig...
 Vision zu erkennen. So wenig so, ja, da kommen jetzt mal die Parteien zusammen und da gibt's die Grünen und da gibt's die Union und gibt's die FDP und die haben ja schon auch viele Schnittmengen und man könnte doch jetzt so eine Vision entwickeln von so einer...
 ...grünen...
 ...sammermal...
 Einfach eine Vision vor dem...
 Genau, eine Vision.
 Ja, eine Hauptnivevision, aber von so einer grünen sozialen Marktwirtschaft oder so. Wie wollen wir dieses Land in eine soziale, aber eben auch die gittale Zukunft bringen?
 Also, ich leh's das nicht mal zwischen den Zahlen, wie geht das?
 Das spricht so natürlich das eines der größten Probleme, wie ich auch glaube, letztlich mit der ersten Frage schon an.
 Wir haben natürlich glaube ich alle so eine Erwartungshaltung, also so einer Listen sowieso, wer wollen Dinge haben, über die wir berichten können und als Bürger auch, als Wähler wollen wir jetzt sehen,
 wie wir geht's da voran, das ist auch alles verständlich. Aber nicht es so trotz, oder anders gesagt, dass das dauert, damit habe ich das geringste Problem.
 Wir müssen uns auch alle nochmal vor Augen führen, das sind vier Parteien, die nicht auf die Welt gekommen sind, um miteinander zu arbeiten.
 Aber es ist ihr Job, diese Aufgabe jetzt zu lösen oder zumindest zu dem Momentan Zeitpunkt zu versuchen, Kompromisse zu finden.
 Aber wie du es richtig sagst, sehe ich auch so. Von mir ist, also kann auch noch dauern, kann auch noch eine Woche und wir auch immer,
 wobei eine gränze zeitliche Grenze gibt's ja schon, nämlich nächsten Donnerstag, in 16 November. Da sollen diese Sondierung ja beendet sein.
 Machtwort von Angela im Name.
 Machtwort, genau.
 Dass sie aber, wenn ich das dann der Stelle sagen darf, ihr habt diese Videobotschaft wahrscheinlich auch gesehen, in der sie das ja sagte und übrigens für machen jetzt das und wir sind jetzt bei dir noch den Themen ex-übsillern und am 16.11.
 Das war ja wieder ungefähr so, wir müssen auch den Keller vom Opa ausräumen, weil da steht so viel Zeug rum schon seit 20 Jahren.
 Und während ich das sage, muss ich mich natürlich immer auch revidieren, sie ist nicht im Amt um uns unterhalten die Bundesbürger und auch nicht weder die diese gewählt haben, noch die die sie nicht gewählt haben,
 nicht sesto trotz, was sie tun könnte und da sind wir bei der Vision ist ja okay, ich steh kurz davor in meiner vierte Legislaturperiode zu gehen, die Wählerinnen und Wähler, die mir ihre Stimme gegeben haben, die haben noch vielleicht die Vorstellung oder in den Anspruch.
 Hey, was hat denn eigentlich diese neue Regierung für eine Idee, für eine, man im Augenblick ließen man auch viel, eine Überschrift für ein Konzept, eine Vision für diese nächsten vier Jahre, um die Probleme, die in den nächsten vier Jahren auf uns zukommen, anzugehen.
 Sei es wie integrieren wir Flüchtlinge, die jetzt in Deutschland sind, sei es Klima, sei es Rente, sei es etc. pp.
 Und ich glaube auch, dass es eben so das große Problem, das fehlt und ob es diese Idee noch geben wird, je mal es irgendwann, keine Angst.
 Also das war ja ehrlich gesagt schon eine Kritik, die an dem Unionswahlprogramm geholfen hat wurde schon vor der Bundesdasswahl, dass in Grunde selbst die Union für sich alleine kein wirkliches Ziel hatte, wo sie dieses Land hinführen will.
 Das Programm war im Grunde Angela Merkel.
 Dieser Programmpunkt ist jeden, wie ich sagen, abgehakt, aber jedenfalls in Graf Baranä, also alles spricht dafür, dass sie wohl Bundeskanzlerin bleiben wird.
 Aber was das inhaltlich bedeutet, ist relativ unklar, aber wenn das denn so ist, sehr wenn die Union im Grunde außer, sagen wir mal, in ihrer Sicherheit relativ wenig Unix-Celling-Points hat, dann frage ich mich doch umso mehr, warum es dann den kleinen potenziellen Koalitionspartnern so wenig gelingt, akzente zu setzen.
 Das würde ich so vielleicht gar nicht sagen. Ich meine, da bewegt sich im Augenblick ja sehr, sehr viel.
 Nun wurde in dieser Woche den Grünen dann schon fast wieder bohr, die fallen ja jetzt schon um und Ende des Verbremnungsmotors 2030, das ist jetzt weg vom Tisch.
 Das muss ja aber nicht schlechtes heißen. Die Partei kann ja natürlich auch reingehen und sagen, okay, ich nehme jetzt dieses Sargum weg, aber natürlich werde ich weiter dafür kämpfen, so viel grün inhaltlich möglich in diesen Koalitionsvertrag, wenn er denn dann mal kommt, reinzubringen.
 Das ist das eine und ich glaube, wir sind ja da alle nicht dabei. Ich wäre das natürlich gerne mal. Ich würde da selbstverständlich gerne mal zuschauen.
 Aber ich würde mal drauftippen, dass unter den kleinen Parteien da inhaltlich durchaus viel bewegt wird im Augenblick.
 Also da kann ich einen Akzent, kann ich dann noch setzen, der so ein bisschen anknüpft an die unsere Diskussion aus den letzten beiden Lagen.
 Wir hatten ja so zwei denkbare Modelle gegeneinander gestellt, wie drei oder vier Parteien zueinander kommen können.
 Also entweder indem man quasi sektor-spezifisch immer einer Partei so ein bisschen den Vorrang gibt, sagt die Grünen dürfen sich im Bereich umwelt, vielleicht austoben, in die FDP im Bereich Steuernwirtschaft.
 Und dann unter dem Strichsacht für alle Pastas oder die andere Initiative wäre, dass man auf jedem Politikfeld jeweils den kleinsten gemeinsam nenne findet.
 Und interessanterweise, das wussten wir nicht, das haben wir quasi frei assoziiert. Aber genau diese Diskussion wurde auch in den Sondierungsgesprächen sogar geführt.
 Und da hat man sich aber jetzt dafür entschieden, möglichst auf allen Themengebieten jeweils den kleinen Zinkamannsenden anzufinden.
 Das ist toll.
 Ist so ein nicht, ja genau, das ist toll. Also aus unserer Sicht ist es, glaube ich, er kritisch zu sehen.
 Wir hatten ja gehofft, dass sektor-spezifisch Akzenter gesetzt werden und sein sie auch dann ergerühen oder ergelt oder er schwarz.
 Das soll wohl nicht passieren. Also diese Diskussion wurde geführt und das wurde verworfen.
 Ich kann mir auch nicht mehr, ich muss ihn auch zu gut erhalten. Es sind ja nun mal Sondierungsgespräche.
 Und ich würde ja es auch noch akzeptieren, wenn man sagt, wir sondieren, wir gucken mal, was so geht und nach diesen Sondierungsgesprächen.
 Und wenn wir uns entschließend in Koalitionsverhandlungen einzutreten, dass man dann sagt, okay, basierend auf dem, was wir die ganze Zeit besprochen haben mehrere Wochen, können wir folgen, die Vision formulieren.
 Allein mir fehlt der Glaube, dass das passieren würde. Ich würde finde, dass ein guten Zeitpunkt auch ein legitimistprozäderer erst mal zu gucken, wo steht man denn.
 Und dann aus dem, was man da so gemeinsam ausgebuddelt hat, eben so eine Vision zu schmien.
 Aber ich glaube, wenn ich mir allein schon Merkel und CEO in der Rengrofe, wie sie in einer Bulsprassekrank-Paranth saßen und sagen, ja, wir haben uns jetzt vertragen und ich glaube, ich trete auch noch mal an.
 Ja, ich trabe ich noch mal. Aber das war ja lange vor der Bundeswahl.
 Ja, das war vor der Bundeswahl, aber das sagt ja schon viel über die ganze Motivation und die Visionskraft.
 Also, es sind ja eigentlich alle Wortspiele schon gemacht und ich kann es auch gar nicht mehr hören.
 Aber du hast ja noch ein neues ausgedacht.
 Ich habe mir noch ein neues ausgedacht, auf jeden Fall übrigens, ihr habt ja auch immer diese Artikel, wie nennt ihr das?
 Ihr habt so viel Service auch im Euren Porto.
 Man sieht schon noch.
 Wir sind schon noch.
 Ihr seid sehr serviceorientiert.
 Aber hallo.
 Total customer satisfaction.
 Ja, ja, ja.
 Das ist Kjara, die unsere Hörer jetzt nicht sehen.
 Genau.
 Bei den Visionen, nein, wenn du da ansetzt, ist es so, man würde ja fast sagen, wer sie jetzt noch nicht hat,
 müsst ihr vielleicht mal zum Arzt oder irgendwo anders vorbeischauen, um sich einzuholen, um dieses Bild genau.
 Ja, aber das kommt ja auch von der SPD.
 Um das Stichwort noch mal gerade in den Spiel zu bringen, die SPD fordert ja jetzt schon neu wahlen.
 Die SPD trommelt jetzt schon und sagt, die kommen doch nicht zusammen.
 Wobei ich mir so ein bisschen die Frage schon wie klug das eigentlich ist zum beklagenswerten Zustände der SPD,
 die haben wir gleich den nächsten Themenblock.
 Aber nochmal, nochmal, Jameika, der kleinste Gewenze, Männer, der sich abzehnt, ist ja jedenfalls, dass man neu war, nicht will.
 Das kann man schon sagen, die FDP kokutiert damit noch so ein bisschen und mauert ja inhaltlich.
 Nee, die FDP ist ja, es hat ja keine Partei so häufig gesagt.
 Wir müssen nicht unbedingt regieren, wie Christian Lindner, was wiederum ja sehr, sehr witzig ist,
 weil wiederum auch keiner so, ich bin so bereit, ich will da jetzt unbedingt wieder rein in diesem Bundestag laut gefordert,
 wie Christian Lindner und die große Frage ist natürlich, kann die FDP diese FDP da jetzt können die Noval kämpfen?
 Das haben sie gut gemacht, ziel erreicht oder können die auch in eine neue Regierung.
 Ich glaube fast, das ist letztlich die Frage, die hinter den Kulissen die FDP halt eben auch beschäftigt.
 Was ich sagen kann, ich habe so ein bisschen mich ungehört, die haben schon eine ganze Reihe von Experten, die auf Tauchstation waren jetzt wieder in die Fraktion geholt oder auch in die quasi auf die Referenten posten.
 Das finde ich persönlich ein gutes Zeichen, die die FDP war ja fast immer im Bundestag bis auf die letzten vier Jahre.
 Das heißt, es gibt viele erfahrener Menschen, die musste man jetzt irgendwo parken.
 Da waren die dann bei der Nahmanstiftung, ja der politischen Stiftung, die der FDP nahe steht geparkt, da waren die ganz woanders in Kanzlein und so oder in Ministerien.
 Aber jetzt kommen doch einige von denen zurück und ich habe da auch schon sehr interessante Personalentscheidungen gehört.
 Die mich persönlich kann man noch nicht öffnig überreden, aber die mich persönlich sehr positiv stimmen, dass die FDP jedenfalls echte Fachleute an Bord holt.
 Das kann man schon sagen.
 Ich muss hier ein bisschen den Zeitteinträuber machen, weil wir haben hier im Gegensatz zu allen unseren Lagen gewohnt.
 Aber haben die nicht immer so immer so, es scheint mir so ein XXL.
 Wir machen immer ein XXL. Aber wir haben heute sind wir beim Spiegel.
 Da gibt es ein sehr strenges Programm. Es ist wie mit Redaktionsschluss.
 Da haben wir eine Stunde, glaube ich, netto.
 Das heißt, wir machen einfach Sinn. Aber trotzdem müssen wir auf die EU gucken.
 Und zum nächsten kommen nämlich...
 Ja, ich bin da drin, das sind nur die Quintessens.
 Also die FDP holt sich kompetenz rein?
 Ja, die FDP.
 Die FDP holt sich kompetenz rein.
 Die FDP, denke ich, könnte versucht, deswegen ernsthaft sich Regierungsfähig zu machen. Die Fraktion jedenfalls.
 Und insofern bin ich da relativ optimistisch und die Kleinstegemeinung ist trotz Nebelkernsten von der FDP.
 Man will jeden Preis, dass diese Regierung zustande kommt.
 Das kann man auch von den Grünen sagen.
 Das kann man aber auch von der Zivil-Sagen.
 Das kann man auch noch mal kurz überlegen.
 Doch, doch, doch, doch.
 Ja, doch, doch.
 Also es wird immer wieder intern noch gesagt, mal gucken und so. Aber im Kern wollen wir...
 Aber dieser Move zu sagen, ja, ach unsere Kernforderungen...
 Die lassen wir immer beiseit, dann müssen wir auch nicht darüber reden.
 Die haben wir nur eine der zwei.
 Ja, aber gut, okay.
 Da geht es jetzt um die Frage aus den Kohle und Kainverbotes.
 Aus der Kohle und kein Verbotesverwendungsmotors bis 2030.
 Da sind ja schon mal ein paar wichtige Sachen, gerade diese Kohle.
 Kann man hernautüberegen, kann man konferenz und bonden.
 Das ist schon ein zentrales Teil.
 Wenn Sie da schon in so ein Dierungsgesprägen sagen.
 Er gut ein von zwei Punkten, aber ich sage nicht, sie geben das Ziel.
 Sie wollen nicht dogmatisch an diesem Stichtag festhalten.
 Und sie haben sich schon deutlich gewandt gegen die Tese der FDP irgendwann in diesem Jahrhundert.
 Das ist ja kein Witz, das da was da von der FDP gekommen ist.
 Irgendwann in diesem Jahrhundert steigen wir aus der Kohle aus.
 Der Punkt, die ich machen wollte, gesagt, alle wollen Neuwahlen vermeiden,
 letztlich auch die Union.
 Und da man sich mal vor, was passiert, wenn jetzt eine weitere Neuwahl
 oder in Weintrung-Bundestagswahl stattfindet, wo Angela Merkel jetzt zählen soll,
 warum sie noch mal gewählt werden soll.
 Das wird eine ganz schwierige Erzählung, glaube ich.
 Das wird jetzt hier so zuehbar meines...
 Wir dann eben für einen Deutschland, in dem wir richtig gut und gerne leben.
 Da kann man noch absurderen Hashtag draus was.
 Zum Beispiel.
 Also richtig fett gedruckt.
 Wir haben das irgendwie.
 Wir werden es doch gleich fähig die Google-Gugel.
 Wie geht wie Google?
 Es klang immer irgendwie ein schwäbisches Hausmannsgericht.
 Wie denn mehr ist es dann auch nicht geworden?
 Aber jetzt kommt...
 Wie kommt dann eigentlich bei euch dieser Stil an?
 Oder diese Zwischentöne, die ja im Augenblick, wie ich finde,
 die CSU ist ja am Unflähtexten. Komm, mir vor.
 Also do brinnt diese Woche eben die Kompromissbereitschaft bei dem
 Verbrennungsmotor, wenn man ein Schwachsynztermin abräumt,
 dann ist das noch kein Kompromiss.
 Wie gefällt euch der Stil?
 Ich finde ihn super.
 Ich mag die CSU sehr gerne.
 Ich bin froh, dass eine Minderheit ein Parteios Bayern
 so viel bundespolitischen Einfluss hat.
 Und so viel kompententes Personal nach Berlin schickt.
 Ich würde mir sagen, wenn man da in einer Funktioniertzeit krass muss.
 Da können wir uns alle nur gratulieren.
 Ich finde...
 Also das ist natürlich ein bisschen eine erbjahmliche Situation.
 Das Haus seh vor, da quasi auf den Schläuer sitzt.
 Und jetzt dieser Parteitag bei denen noch ansteht.
 Und die nächstes Jahr Landtagswahlen haben.
 Und ich hoffe, er so ein bisschen, dass Sehrofer vielleicht in der Zemma
 da bei Landtagsbein ein paar Tage abgesicht wird,
 dass dieser Söderankommen das vielleicht ein bisschen Ruhe eingehen.
 Und dass sie sich nicht mehr ganz so krass profilieren müssen.
 Also sie müssen sich...
 Sie haben ja eh so eine profilene Rose und müssen ständig...
 sind immer so kurz vor Bayern zum eigenen Staatzeugen zu erklären.
 Aber jetzt dieser Zweikern zwischen Söder und Sehrofer,
 da macht das halt noch bezahra.
 Weil Sehrofer noch mehr gezwungen ist, so zu tun.
 Und das Ding ist ohne ihn nicht.
 Und Söder auch.
 Und ja, und ein bundespolitisch mit gerade in diesen Verhandlungen.
 Und da muss jetzt extra viel rein, damit er dann irgendwie vielleicht doch
 diesen Parteitag übersteht und vielleicht doch nächstes Jahr noch mal Ministerpräsident werden kann.
 Und ich hoffe, wenn er dann vielleicht abgesicht wird und Söder da ist,
 dass dann nicht...
 dass ein bisschen da, so ein bisschen das Testo-Rohn der Testo-Rundspiel
 ein bisschen singt.
 Es ist ein guter Umgang auf so ein bundesdurchschnittlich.
 Vielleicht das können wir jetzt nicht im Dental aufrollen,
 was gerade bei der CSU abläuft.
 Deswegen dann der still nur ein Hör-Tippler.
 Gibt da gab es einen ganz großartigen Beitrag vom Deutschland, vom Landeskurspondenden Bayern,
 auch mit schönen O-Tönen.
 Und das kulminierte dann in dem Zitat von einer Besucherin auf einem CSU-Regional-Treffen
 in die Rettin erinnern, wo dann gesagt wurde, ja, Söder und der CSU,
 vor dem sind schon echte Mansbilder.
 Ja, Mansbilder.
 Das ist nochmal schnell.
 Nein, das ist nochmal schon ein Servicemoment.
 Herzliche Gruß an die Damen und Herren,
 südlich des Weißfusses, die Quartus, hätte es nicht versuchen, so ein paar Mal.
 Haben wir hier Gäste aus Bayern heute unter dem Publikum?
 Kann er das nicht versuchen sich nicht.
 Also, wir wollen uns sagen, dass wir dran sind.
 Ich hätte das aber zu den Servicemomenten.
 Ich nutte mir das jetzt, der der hintergrund ist,
 ja, zu.
 Und das war ein Hintergrund.
 Das war ein Beitrag.
 Ah, war nur ein Beitrag.
 Ja, ein Beitrag, ich glaube, in Deutschland heute oder eben in einem Zeitpunkt.
 Ja, mit meiner Google.
 Kommt dann jedenfalls ein Link in die Show notes.
 Nächstes Thema, SPD sagst du.
 An Eurerung kommt nicht voran.
 Ganz genau.
 Ganz Ulf ist nämlich SPD-Mitglied.
 Das muss man wissen.
 Aber wie soll ich sagen, wie in jeder guten Familie
 ist man mit den eigenen Leuten natürlich am allerkritischen.
 Man liebt sich und man hast sich irgendwie.
 Und so ähnlich ist das auch mit der SPD.
 Deswegen guck ich dir immer besonders kritisch drauf.
 Und ich habe so ein bisschen den Eindruck.
 Muss ich mal offen sagen, die er in Euren kommt nicht voran.
 Die ist ja auch letztes Mal schon nicht vorangekommen.
 Also ich habe noch so nahes O-Töne nach den letzten,
 nach dieser anderen der letzten 5 Nierlagen gehört.
 Und das war so jetzt, also jetzt haben wir die Tiefpunk erreicht.
 Und so können wir nicht weiter machen.
 Und jetzt muss alles anders werden.
 Und dann kam schulds.
 Ja, das ist halt, na, das ist das Ding.
 Wenn die SPD ist ja in dieser großen Koalition,
 soweit nach rechts gerückt, wie wahrscheinlich noch nie in ihrer Geschichte.
 Das hat sich so richtig gelohnt bei der letzten Bundestagswahl.
 Und da würde man sagen, eigentlich,
 wenn es bislang mit rechts kurz abwärts ging,
 wir sollte man gegensteuern.
 Und mein persönlicher Einung ist genau das passiert jetzt aber irgendwie nicht.
 Denn personell jedenfalls haben die Konservativen in der SPD das Ruder fest in der Hand.
 Martin Schulz, wenn man ihn als Konservativen einordnen will,
 aber ist ja immerhin Mitglied des sogenannten "Seehamerkreises",
 also die CDU-Leute, die CDU-U-Bote in der SPD,
 muss man etwas polimisch zu formulieren.
 Und dasselbe gilt auch jedenfalls von der Ausrichtung her für Lars Klingbeil,
 der ja immer als Netzpolitiker gefeiert wird,
 der aber ein Hintergrund hat in einer Verteidigungspolitik, der aus der Lüneburger Heide kommt.
 Also bekannt aus Funkfernsehen und vom Truppenübungsplatz Munster,
 für den Lars Klingbeil zuständig war.
 Und Andrea Nales, war natürlich ursprünglich mal ein linksausleger noch zu ihren Juselszeiten.
 Aber ich bin mir nicht ganz sicher, ob man das noch an ihrer Amtsführung als Ministerin für Arbeit und Soziales festmachen kann.
 Da stell ich mal einen Fragezeichen in den Raum.
 Gut, den Mindestlohn durchdrucken.
 Oder oder...
 Das muss man sagen, hat die SPD durchgebracht in dieser Legislatur in der Sparvariante,
 soweit es noch gegenmitter Union.
 Aber immerhin, das ist ein guter Akzent, den da tatsächlich gesetzt wurde.
 Aber mein Einruck ist, wenn man sich diese Personalentscheidung anguckt,
 also ein Kurswechsel, jedenfalls zeigte sich nicht.
 Oder wie würde die Commission...
 Kurswechsel sieht anders aus.
 Ich glaube, was du bemängest, was wir wahrscheinlich alle bemängeln,
 ist so diese...
 Wann geht es denn da jetzt los mit diesem aufbereiten Fehleranalyse aufbereiten,
 mal so in Klausur gehen mit sich und der Partei und überhaupt und jetzt mal auf was ist denn da eigentlich alles schiefgelaufen?
 Abgesehen davon, dass das jetzt keine Entschuldigung ist.
 Aber ich glaube, dass das auch eine Sache ist, die Union durchaus ernsthaft da wird reiben könnte.
 Aber wir reden jetzt gerade über die SPD.
 Der zumindest ein bisschen...
 Mein Eindruck ist, was da dringend dringend dringend kommen muss.
 Und wenn die... wenn ich die SPD wäre, würde ich vermutlich die Zeit fortrehen wollen,
 ist nämlich der Partei tag.
 Das muss jetzt einfach her.
 Und ich glaube, der ist am 7.
 Der ist beginnt am 7.
 In Berlin, weil gerade scheint mir so eine Phase ist.
 Der sagt jetzt nochmal jeder alles.
 Auch wenn es schon mal gesagt ist, das muss jetzt irgendwie noch mal unter Schulz hatten Papier und der Schulz hatten Papier.
 Und alle sagen was und der Gabri,
 gibt der Zeit, ein großes Interview und immer auch noch mal mit den Mitteils mit sich und der sich und der Weltmitteil.
 Woran das alles gelegen haben könnte.
 Das kann man alles machen.
 Und diese Papier sind auch alle legitim.
 Ich glaube, was die dringend brauchen ist, sich jetzt wirklich zusammensetzen.
 Und sei es an einem Tag in einer Woche, wie auch immer.
 Und am besten nicht rauskommen, bevor sie nicht wirklich auch eine Vision haben,
 dafür, wie es mit der SPD weitergeht.
 Aber wo du jetzt gerade Papiere ansprichst, neler gibt es.
 Also, das bis nach meiner Warnung ein bisschen Einflussreichs ist das von Olaf Scholz.
 Das der SPD auf einen ganz klarkonservativen Kurs einspüren will.
 Es gibt Initiativen allerdings auch zum Beispiel von einem SPD Abgeordneten aus Dortmund,
 Marco Bülow, der quasi alleine eine an Gegenmodellinfor aufnimmt.
 Dann gibt es eine Initiative von Leuten, die so ein bisschen aus dem SPD-Netzpolitik umfällt.
 Kommen Henning Tillmann zum Beispiel, Verena Huberts, die an Papier geschrieben haben,
 wie man die SPD erneuern kann, gerade bei mehr digitale Partizipationen zum Beispiel.
 Aber mein Anug ist, das findet einfach auf der Führungsebene wenig wieder.
 Noch nicht.
 Ich hatte den Eindruck bei dem, weil du jetzt diese SPD+-Satie?
 Genau, SPD+-Initiative ansprichst, die hatte ich für den vorletzten Stimmenfang podcast auch besuchen dürfen.
 Da geht es ja ganz viel um die Struktur und das Innere aufgestellt sein der Partei.
 Die Tatsache hat, dass man Hallo 2017 eine Partei nicht mehr unbedingt so fühlen muss,
 dass wenn du da in du oder Philip oder Olaf, du bist da schon genosse,
 dich da engagieren, möchte es nicht mehr abends um 1930 zum Ortsverein um die Ecke gehen muss,
 sondern dass vielleicht auch im Netz tun kann.
 Die Partizipationsmöglichkeiten zahlt die Zeit gemäß sind digital sind.
 Da hatte ich den Eindruck, dass Schulz zumindest in seinen Papier da schon Anklänge von drin hat.
 Und auch über diesen Urwahl, über diese Urwahl-Idee kann man jetzt so solcher Meinung sein.
 Schein mir schon alles Fuß auf dem Versuch, die Basis mehr mit einzubinden.
 Stichwort Urwahl nur ganz kurz für die höheren Töre, die das vielleicht nicht wissen.
 Es gibt in der SPD jetzt die Diskussion über den Parteivorsitzenden direkt wählen lassen.
 Durch die SPD-Mitglieder allerdings nicht seine Stellvertreter, was dann auch gleich die Kritik nach sich getrunken hat.
 Wenn schon richtig, wenn schon dann richtig.
 Ja, oder sonst gibt es halt eine Unwucht, was die Legitimation angeht.
 Wenn der Chef quasi direkt von den Mitteln gewählt ist, die anderen aber bisher über so ein delegierten System, dann würde die quasi der Vorsitzenden den Rest der Kuhvorsitzenden dominieren.
 Das war so ein bisschen nicht so.
 Was ich mir mal frage ist, also klar, man kann so Tools entwickeln, mehr Partizipation, mehr Digital.
 Das ist so ein Meihwerk oder auch mehr dazu kommen, dass eine Partei eben nicht so ein homogenes Ding ist, wo du dann auch dich hochdehen musst, sondern du hast ein Thema und du kannst dich auch engagieren für drei, vier Monate und dann bist du auch wieder raus, vielleicht auch ohne Mittli zu sein.
 Aber was ich mir ja frage ist, geht das mit diesem Personal.
 Also ich meine, was kannst du mit diesen Personal, mit Gabriere, mit Schulz, mit Olaf Scholz, kannst du dich mit denen hinstellen und auf einem Parteitag, meine wegen ein super progressive Papier mit einer tollen Vision verabschieden.
 Und hast dann wieder diese Nasen da und denk, ja, das ist meine SPD-Let's Go.
 Das ist eine personelle Abgrenzung, es ist bislang nicht so richtig zu sehen von der SPD in der Zeit, in der Zeit der GroKo, aber auch inhaltlich.
 Also natürlich, du hast es gerade gesagt, stehen, ja, es stehen schon eine Reihe von Fragen im Raum und Vorschlägen im Raum.
 Aber ich persönlich sehe jetzt noch nicht die inhaltliche Abgrenzung von der Union.
 Also was von dem, was da jetzt auf dem Tisch liegt, könnte nicht auch Angela Merkel grundsätzlich...
 Das ist richtig und ich glaube, da geht ja gerade so viel durch, oder du nimmst das Scholzpapier eher konservativ und der Schuld in seinem Scholz, uns Fulzpapier ist auch einfach wunderbar.
 Der Schuld hat in seinem Papier ja so vier grobe Themengebiete abgesteckt und das ist auch gerade so ein Modeword.
 Er nennt es dann so, wie uns fehlt, auch so die große Erzählung für sozialdemokratische Politik in Deutschland.
 Und letzten Endes ist von allem was dabei und es ist im Augenblick zumindest noch keiner bereiter, einen Vlog an irgendeiner Stelle in die In die Wand zu schlagen.
 Was ich aber interessant finde für die sozusagen, so die Innenbindung am Ängdysa-Partei ist ja schon mal zurückgehend zum Jahres Anfang, als wir diese unglaubliche Schulzbegeisterung und den Mitglieder zuwachs hatten.
 Was ich da auch aus höherer Interviews oder jungen Indie-Partei einsteigern noch erinnere ist tatsächlich eine vollkommen auf mich zumindest auf richtig wirken, eine begeisterung.
 Wir machen da jetzt was und da geht was.
 Und das ist ja, bleibt ja auch die große Frage, ist das jetzt wirklich für immer und ewig verpufft oder gelingt es durch eine Personalentscheidung, durch eine inhaltliche Entscheidung irgendwie da wieder anzuknüpfen?
 Also ich finde ja gar nicht das schuldste schlechteste Kandidat für so was ist, weil der hat ja der hat zwar verloren, aber es ist auch relativ klar mittlerweile warum er verloren hat.
 Und ich finde aus dieser Geschichte fällen Kirchen Spiegel da ist eine Menge eine Menge hervorgegangen und ich finde da ist eine Menge klar geworden und man hat zumindest so den Eindruck, dass er so als Typ als Mensch durchaus jemand ist,
 der eine neue SPD und eine sehr eigenständige SPD vertreten könnte, wenn man ihn denn nur gelassen hätte.
 Das ist ja so ein bisschen die Bottomlein von diesem Ding und ich kenne ihn nicht persönlich, das Papier, was er geschrieben hat, geht so ein bisschen in die Richtung und ich frage mich, kann man das machen, kann die SPD sagen, okay, du hast zwar verloren, aber wir haben da aus gelernt und wir sind mit dir sozusagen nicht richtig umgegangen, aber ich vertrauen dir jetzt mal und wir lassen dich mal machen und du bist jetzt derjenige welche.
 Hat er den anderen Menschen sehe ich sehe da keine.
 Nein, der dann ja Menschen gibt sich.
 Und ich glaube, das ist die müssen wir es kennen, das ist natürlich riskant, das war im Wahlkampf genauso.
 Da war völlig klar mit zehn, 15 Punkten Rücksprung, Rückschtern auf die CDU kann sie nicht einfach sagen, wir moine so wie immer und es läuft alles und wir haben 15 oder 15 Rutschern und irgendwie ein bisschen klappen,
 nein, wird es nicht, sondern wo wir es das riskieren und das haben sie nicht getan.
 Und jetzt wäre der Zeitpunkt, das zu riskieren und das wäre natürlich ein Risiko auf ihn zu setzen und das ein bisschen auf ihn zuzuschnaden.
 Aber ich sehe keinen anderen mit dem sie das machen kann. Also sind wir so die Alternative, die sich aufdrängt wäre Olaf Scholz und da muss man ganz ehrlich sagen, dann geht es in die Bach runter einfach,
 weil der ja wir von der Union gar nicht mehr zu unterscheiden.
 Wir erinnern uns an Olaf Scholz Analyse, der geht 20 krawalliche in Hamburg, alles top gelaufen und insbesondere die demonstraten waren an allem Scholz, die Polizei hat keine Fehler gemacht.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, das hätte auch einen CSU-Inminister her man nicht anders formuliert, ja alles super gelaufen.
 Also ganz ehrlich, so kann es nicht gehen und auch was Sonne sonstigen Positionen angeht, das ist der ganze Herderfall schon man.
 Insofern hat aus meiner Sicht die SPD wirklich keine andere Möglichkeit als auf Martin Scholz zu setzen, genau wie du sagst Philipp, oder wer ist nicht?
 Wie siehst du eine dritte Person?
 Ich wäre, ich erhielte das auch für falsch jetzt auf eine dritte Person zu setzen, als wir da nur überall wirken, ganz klar.
 Und warum auch nicht? Der Scholz soll das jetzt der Musters machen, diese Chance sollte glaube ich die Partei ihm geben und ich halte das auch nicht für ausgeschlossen, dass er da noch mal einen Schwung oder noch mal eine Kurve nehmen kann.
 Ich zeige das ja.
 Und warum auch, weil ich die Personälen als Alternativen an nicht wirklich sehe und das hätte eben auch wieder die...
 Könnte auch wieder den negativen Effekt haben, okay wir haben jetzt an der Spitze was geändert, das ja schon ein Regenstritt, machen wir mal weiter wie gehabt.
 Ja, ich meine, man muss ja sehen, die Partei heißt ja nicht um so ein sozialdemokratisch.
 Also eigentlich könnte man ja mal überlegen nach so einer Planthe, überlegt man jetzt was macht dann eigentlich sozialdemokratisch-mütig aus.
 Vielleicht stellen wir einfach mal die soziale Frage neu.
 Ich meine, das ist jetzt nicht so, als wenn sozial betrachtet in Deutschland ist allen gut ginge.
 Das kann man ja wahrlich nicht sagen. Also wir sind sicherlich in der Situation, wo es vielen Menschen sehr gut geht.
 Aber gerade in Moorabit als Strahmfrichter war ich eben sehr häufig mit den Menschen konfrontiert, die durchs Raster fallen.
 Und die sieht man ja auch in Berlin auf der Straße überall.
 Insofern muss man sagen, da gibt es ja Baustellen ohne Ende.
 Definitiv und das fand ich interessant in einem Gabriel Interview, dass er der Zeit gegeben hat.
 Ich bin jetzt übrigens nicht mehr sicher, ob es diese Woche oder die Ausgabe der letzten Woche war.
 Er drückt das in etwa so aus Bier von der SPD. Wir haben auch so einen sympathischen Neigung zu den Defiziten.
 Und wir müssen uns vielleicht verändern und auch mal wieder das Gute sprechen.
 Was ist aber der Fall? Da hast du vollkommen recht. Wir haben zwar Wahlplakate gesehen und dieses der Kollege Felgenkirch hat das neulich im Leiter täglich im Spiel genannt.
 Fast schon unverschämt Inhaltslehrer für einen Deutschland, den wir gut und gerne leben.
 Das haben wir alles gesehen und auch Zeit für Gerechtigkeit. Und ich weiß nicht, wie es euch ging.
 Die Wahlwerbespots, da Flog ja durch jeden Werbespot irgendwie ein Kind in der Schauke, direkt in seinen Plüschiges, bequemes Bett.
 Und das alles irgendwie super und alles tut die. Ich weiß nicht, wie es euch geht, an wie viel Pfand sammeln und ob Dachosen etc.
 Ihr auf eurem Weg von zu Hause zur Arbeit vor Beikoll geht oder auf dem Weg zum Bahnhof.
 Bei deiner Zugfahrt, ich sehe davon viele, wie ich sagen, es ist ja nicht alles super.
 Und darum wäre es genau richtig, diese Frage zu stellen. Ich habe aber das Gefühl, da eier einem Augenblick alle drum herum, weil die...
 Ja, eben das sind wir zurück bei dem, wo schlage ich jetzt den Flog ein, wo fange ich damit an, das weiß auch keiner so richtig.
 Das ist eine Frage. Wir kommen gleich noch zu. Aber das ist zum Beispiel eine Konferenz über die gleich noch reden.
 Da hat auch eine Wissenschaftlerin gesagt, eine so zu logen, zu der wir auch kleiner und ton hören.
 Aber die sagt halt, die zentrale Frage ist jetzt, wie lässt sich die soziale Frage in einer offenen gesellschaft beantworten,
 nämlich ohne sich abzugrenzen und ohne Fremden freundlich zu werden?
 Also du hast ja so diesen Emboelt, da wir haben viel Armut, das prangen ja auch andern, AfD vor allen Dingen und sozial Probleme etc.
 Aber der Antwort ist eben Abgrenzung, Cenophobie, so diese ganzen Sachen und eher eine geschlossene in sich kehrte retrospective Gesellschaft.
 Die Frage ist aber, wie formulierst du diese soziale Frage? Wir haben unglaubliche Verteilungs- und Gerechtigkeiten, Einkommensschwil, Ungerechtigkeiten etc. etc.
 Aber wie beantwortest du das in einer offenen Gesellschaft, ohne die Gesellschaft abzuschonnen?
 Das finde ich, wer die SPD genau die richtige Partei um das zu machen.
 Und die Frage müsste man aber jetzt eben mal stellen. Und da müsste man vielleicht auch mal jemanden an die Spitze holen, der glaubt würde, die soziale Frage vertreten kann.
 Also das könnte noch am ehesten von einem spitzenden Personal, Andrea Nahles, aber dann ist das Problem, dass man als Veraktionsvorsitzender natürlich auch im wesentlichen Managerin ist und selten die Akzente setzt.
 Nein, komm ins Thema.
 Komm, was bin ich das Thema? Du hast gerade schon angedeutet, Philipp. Du warst bei einer Konferenzie des Deutschlandradio organisiert in Berlin, das auf den schönen Titel hört oder die auf den schönen Titel hörte Formate des Politischen.
 Genau. Ich hab mich da, das muss ich als disclaimer sagen, als technischer Dienstleist verdinkt und das Ding per Video übertragen.
 Mit streamteam-Kindelfahr. Genau. Und das ist ja so ein bisschen so ein so ein anderes Ding von mir.
 Aber das hat halt den Vorteil, dass ich da tatsächlich manchmal Konferenzen von vorne bis hinten mehr anhöre. Das ist nicht immer schön.
 Aber in diesem Fall war es ganz interessant. Es Formate des Politischen ist halt so eine zweite Konferenz über Politik und Medien.
 Und da gibt es so ein, zwei Töne, die ich euch und uns nicht voranhalten wollte.
 Das eine, ich lasse mal die Venzien lasse ich mal kurz weg, weil das nicht so richtig auf den Punkt kommt.
 Aber wo wir eben von der gesprochen haben, Silke von Dijkhas, die die ist sozialo. Ich glaube ohne Jena, wenn ich nicht völlig unrecht tue.
 Und die hatten mich so ein paar Punkte angesprochen, die wir auch in der Lage angesprochen haben und die hat da so ein bisschen so ein Kontrat gegeben.
 Also wir haben ja in der Lage immer gesagt, ich worte AfD, wer will eigentlich die AfD. Und wir gesagt, ja, das sind ja nicht alles Rassisten, sondern das ist ja auch Protest.
 Auch Protest, ja, den Leuten geht schlecht. Nicht allen super schlecht, aber die haben halt Angst irgendwie unter die Rede zu kommen.
 Und man muss die Leute, wir haben wir schon, wir haben jetzt, wie soll ich sagen, nicht etwa für Rassismus geworben, sondern wir haben uns die Frage gestellt, was bringt diese Menschen dazu rassistischer Einstellung?
 Genau. Was könnte dahinter stehen und was kann man daran quasi tatsächlich lernen? Rassismus ist unsehen, aber möglicherweise haben die Menschen hier irgendwelche anderen Defizite.
 Also wir hatten als einen Defizit jetzt zum Beispiel aufgedeckt, dass viele Menschen in den neuen Bundesländern einfach relativ gebrochene Biografien haben, weil ihre Leist, Lebensleistung in der DDR im Zuge der Wende häufig entwertet worden ist.
 Das war ein Beispiel dafür. Und die hat das, die hat das qualizieren. Die hat das so die Notwert-Hero-Rigenant. Also diese Leute sind halt so sehr, so mal mal kulturell, ökonomisch, habituell, biografisch in der Klemme, dass sie gar nicht anders können als AfD zu wählen.
 Und dazu hat sie gesagt, Folgendes?
 Wenn zahlose Politiker und Politikerinnen und Kommentatoren nach der Bundestagswahl wissen, dass die AfD-Wähler und Wähler innen eigentlich keine Rassisten, sondern bloß Protestwähler sind, dann muss ich also zulogieren auf die Breite-Emperie hinweisen, die uns das Gegenteil sagt.
 Die Leipziger-Mitte-Studien und die Bielefelder-Untersuchungen zu Gruppenbezogener Menschenfeindigkeit zeigen seit Jahren ein manifestes, racistisches, autoritäres, chuvinistisches und antimuslimisches Potenzial auf.
 Das ist nicht wie plötzlich aus dem Kasten gesprungen jetzt. Die aktuelle Untersuchung gespalten Mitte feinselige Zustände, rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2016.
 Kommt zu dem Ergebnis, dass dem Gesamtindex neuerrichtere Einstellung 28% der Befragten zustimmen.
 Wenn wir diese Emperie kennen, stellt sich eher die Frage, warum natürlich in Anführungsstrichen nur 12,6% der Wähler und Wählerinnen AfD gewählt haben.
 Dieser ganz klar ist nicht einfach nur Protest und das ist auch nicht ökonomische Nutzituation, sondern sagt diese Leute wählen Rassisten und Fremdenfeinde, weil sie zu großen Teilen eine rassistische und fremdenfeindliche Politik wollen.
 Deswegen wählen sie die.
 Und, einwand? Nein, also ich kann dazu jetzt nur sagen, dass wir ja auch in den Kommentaren der Lage inzwischen den anderen AfD-Sympathisanten haben.
 Also jedenfalls nach der Selbstbezeichnung, scheint es über Männer zu sein oder durchgängen.
 Und das ist schon auch teilweise harte Tuba, muss man ganz ehrlich sagen, ich habe am Anfang gedacht, die wollen inwie es nicht enttrollen.
 Das können ja nicht ernsthaft meinen. Aber inzwischen habe ich dann andere, die Leute diskutieren da tatsächlich in Vertreten ernsthaft die Meinung.
 Und sofern das jetzt nicht unmittelbar fremdenfeindliche oder rassistisch ist, lassen wir das auch stehen. Also wir müssen schon genau hinkucken, dass da nichts strafbares steht oder nichts Volksverhetzen ist stehen bleibt.
 Aber das muss man sagen, das sind nicht Menschen, die irgendwie Angst haben ihre soziale Situation, sondern die hasten wirklich ausländer.
 Das ist so, dass es in die, es gab, glaube ich, von Mickey Beisen herzlichen Tweet ganz kurz nach der Wahl.
 Leute, das ist jetzt kein anderes Deutschland. Da hatten nur jemand, die Tür zum Keller aufgemacht.
 Und das ist ja auch eine Grube. Das heißt du jetzt gesagt. Nein, das stinkt halt einfach zum Himmel, muss man um ein Bild zu bleiben, wenn Menschen so Stimmung machen, gegen was denn dann zum Beispiel.
 Sie hat dann noch so einen Punkt gemacht. Ja, diese Notwerst stimmt nicht, weil sie zum Teil, weil sie eben diese Einstellungen da sind.
 Und sie stimmt auch nicht, weil das haben wir auch auf besprochen, AfD will er eben nicht ökonomisch benachteiligt sind.
 Sondern, und das fand ich ein interessanten Twist, sagt sie, das ist sozusagen eine Angst, um Privilegien zu verlieren.
 Wie geht es eben nicht nur um die abwehr neoliberaler Zumutungen und den Verlust sozialer Sicherheiten, sondern auch um die Verteidigung von Privilegien.
 Und beides ist ziemlich komplex miteinander verwogen.
 Also, das heißt, sie sagt, wenn wir gehen ja immer davon aus, wenn man sagt, okay, ökonomisch geht es dir einigermaßen. Gut, wovor hast du denn Angst?
 Ja, dann sagt man ja vor dem sozialen Abstieg. Sie argumentiert, viele dieser Leute, die rassistisch und fremdenfeindliche wählen, sind halt über die Jahrzehnte kulturell privilegiert geworden und gewesen.
 Also weiße Männer in Amerika. Und es ist jetzt nicht so, dass wir alle auf dem selben Level stehen und weiße Männer müssen tatsächlich ein Abstieg fürchten.
 Sondern sie sind de facto in der Gesellschaft privilegiert, so wie viele dieser AfD wähler eben auch.
 Und nun stellt sich in so einer etwas egalitären Gesellschaft auf einmal Leute da und haben fast sagt ein Aufstieg, die traditionell unter privilegiert sind.
 Einwanderer, Frauen, ja, die dürfen auf einmal genauso viel verdienen wie Männer und so.
 Und das war nicht ein interessantes interessante Perspektive, dass viele eben rassistische und fremdenfeindliche Motive haben, aber eben auch um tatsächlich,
 sagen wir mal so aus heutiger Sicht vielleicht illegitime privilegien fürchten.
 Ja. Und das ist das ein Motiv.
 Also gerade mit Bezug auf Menschen, mit Migrationshintergrund in Deutschland, hat mich daran ganz besonders.
 Und das taucht jetzt auch mal in unseren Kommentaren auf. Ich störe mich nicht, dass es in den Kommentaren steht.
 Dann ist es ja gut, das mal zu lesen, damit man sich damit lassen kann, aber bei mich stört dieser Gedankengang, dass auf der einen Seite gesagt wird.
 Um Gotteswillen so wenig Leistung wie irgendwie möglich für Menschen mit Migrationshintergrund, ja, die sollen also um Gotteswillen keine staatlichen Leistung kriegen.
 Auf der anderen Seite wird aber eine unglaubliche Angst geschült vor Kriminalität. Und nun weiß jeder, das ist eine absolute Binsenweise, Armut und soziale Randständigkeit fördert Kriminalität.
 Das heißt, also jeder Euro, die man in Integration integrieren würde, investieren würde, würde dafür sorgen, dass die Menschen nicht am Ende auch noch kriminal werden.
 Aber dadurch, dass man eben jede Form von Integration ablehnt, produziert man zugleich die Kriminalität, auf die man dann wiederum mit dem Finger zeigen.
 Familie Nachzug ist ein klassisches Beispiel. Ja, ganz klassisch.
 Die Klassik ist noch so zu logen und Wissenschaftler, die sagen wir brauchen diesen Familiennachzug. Auch für Subzidial-Anaker, Füschlinge.
 Ja, mit Subzidial-Anaker. Mit Subzidial-Anaker. Und Subzidial-Anaker. Weil Füschlings-Familiennachzug in der Regel bedeutet, Frauen ziehen nach und Frauen haben häufig sagen sie einsam mal ausgleichenden Impuls.
 Ja, also mal ganz ehrlich. Die Horrorvorstellung des typischen AfD-Wers ist doch der alleinstehende junge männliche Flüchtling, der irgendwie den deutschen Frauen hinterherstellt.
 Und wenn man dessen Frau jetzt aber nachziehen lässt, aus Syrien, dann wäre doch dieses Problem gelöst. Deswegen ist es einfach in sich so widersprüchlich, was da vorgetragen wird.
 Und deswegen muss ich ganz ehrlich sagen, ich mache diese schein-rationalen Begründungsmuster jetzt inzwischen auch nicht mehr mit.
 Also ich finde, dahinter verbirgt sich einfach ein ganz platter Ausländer-Hast. Du anders lässt sich aus meiner Sicht überhaupt nicht erklären, wie so diese verschiedenen Denkansätze so unlogisch nähmernandestehen.
 Umso interessanter ist, finde ich, was Herr Fosskule gesagt hat, auch auf dieser selbigen Konferenz ist, vorzuneßend das Bus war Fassungsgerichts.
 Präsident heißt das. Oberserrichter Deutschlands, den haben Sie auch gefragt, wie gehen Sie denn jetzt damit, wie finden Sie das denn, dass die AfD im Bundestag sitzt.
 So, ne? Und nachdem, was wir jetzt hier diskutiert haben, könnte man ja sagen, es gibt diese Rassisten. Es gibt diese fremdenfeindlichen Leute in Deutschland, potential bei 20 Quitsprozent.
 Und unser Argument war ja auch immer so ein bisschen, na ja, die sind nun mal da. Und wenn Sie schon da sind, dann sollen Sie halt auch ein Parlament sitzen.
 Weil da, das war in Ihrem Sinne deiner Argument. Das war mein Argument. Das war vor zwei Wochen ein Punkt, über dem wir diskutiert haben. Also da ging es jetzt vor allem um die Frage,
 dass man sie als normale Partei behandeln. Und Fosskule wurde das auch gefragt, ob das jetzt eine Zersuhe ist, und wie das zu behandelt ist, ob das irgendwas ganz speziell ist, sei und Fosskule, Präsident ist das Bus für Fassungsgerichts.
 Also ich glaube, es ist eine Zersuhr, die wir erleben. Wir haben einen deutlichen Verlust der Prägekraft der beiden großen Fossparteien. Wir haben neue buddhistakteure, die wir integrieren müssen, von dem wir noch nicht genau wissen, ob das gelingt und wie das gelingt.
 Aber ich sehe es eben nicht sozusagen, auf einer abschüssigen Bahn, sondern ich schaue auf die Geschichte der Bundesrepublik und sehr jostografischer, zum ersten Mal als er vereidigt worden war, wie er da stand.
 Und wie ich damals sozusagen um mich herum als junger Mensch wahrgenommen habe, dass das als Revolution und extrem gefährlich wahrgenommen wurde.
 Alle Regeln des guten Umgangs wurden da desa-vo-i-t und auch bei mir zu Hause waren alle ganz erschüttert. Und jetzt sehen wir das aus den Grünen eine respektable etablierte Partei geworden ist, die manche einem also viel zu etabliert erscheint.
 Das war damals eine Zersuhr, das ist ein historisches Bild, die Vereinigung von Moschka-Fischer, aber sie hat nicht dazu geführt, dass die Bundesrepublik schlechter geworden ist, sondern sie hat das buddhistisch System verändert.
 Und insofern haben wir eine Reihe von Zersuren, auch die Wiederbewaffnung, der Grundlagenvertrag, der Rafftheraussismus, alles Zersuren in der politischen Kultur, mit der wir umgehen mussten.
 Wir haben das bewältigt, weil wir eine stabile Verfassung haben, weil wir gute Regeln haben und weil wir auch insgesamt eine gute politische Kultur haben.
 Dieses Wort "Zesur". Ich weiß nicht, wie es euch geht, um den 24. September um den Termin, den den Waltag herum, ist das Wort ja immer wieder gefallen.
 Ich vor Augen habe ich immer so eine Wortwolke und wenn die ein Kalender wäre, dann wäre es um den 24. September eine riesige Zesurwolke.
 Wir suchen also alle nach diesem Wort, weil es uns als Geaygnets der erscheint, das zu beschreiben, was da gerade passiert.
 In der Tat wird die AfD gerne häufig mit den Grünen verglichen, was die Mechanismen junger, rebellische Partei.
 Das mag in den Strukturen vielleicht stimmen, können wir aber natürlich nicht eins zu eins übertragen, inhaltlich, was die Inhalte angeht.
 Das ist ja ganz klar. Umso wichtiger, die die Tatsache, dass die AfD aber nun ja in einer freien demokratischen Wahl in den Bundestag gewählt wurde und dort jetzt sitzt,
 müsste dieser Bundestag oder diesen die parlamentarische Arbeit, wenn ich mir was wünschen könnte, jetzt zu ihrer Sternstunde auflaufen,
 nämlich absolute Preise, saubere Arbeit zu liefern. Und müssen wir sie als, ist sie eine normale Partei? Das wird ja oft gefragt.
 Sie ist in ihren Inhalten keine normale Partei, aber wie wir mit dir umgehen und welche Instrumente wieder anlegen, das sind natürlich genau die Instrumentarien, die uns die parlamentarischen Demokratie vorgibt.
 Und da sind wir jetzt, ich glaube, die wolltest zu der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wahrscheinlich auch mit den kleinen Anfragen, was jetzt zum Beispiel auch so noch...
 Noch nicht, machen wir später. Aber was mich interessieren würde, ist, also, Foscoode sagt ja, Leute, Leute, die ...
 Cool, bla, wie sie, cool, bla, wir haben die Grünen überstanden, wir haben wieder Waffen überstanden, wir haben gewacht überstanden.
 Das kann man nach einem auf, nach einem Verstandsenteilen, kann man das vergleichen, ja, eben klar auch eine junge Partei, bla, bla, bla, eben den Inhalten, aber nicht.
 Da ist es schon definitiv ein anderer Schnack, wie wir hier, wie wir hier in Hamburg sagen würden.
 Ja, also es ist ein anderer Schnack. Ich meine, die linken kamen halt mit so Inklusion daher, ja, also dass wir so ein egalitäres Prinzip haben,
 an der offene Gesellschaft, wo alle dazu gehören und wie viel anstrengend, um möglichst viel einzuschließen in unsere Gesellschaft.
 Und die Rechten kommen daher und sagen ja, nee, wir definieren jetzt eigentlich eher darüber, wer nicht dazu gehört und wir sehen eigentlich zu, dass wir Leute raus kriegen.
 Also ich glaube, das geht wirklich für dich in die Veranstaltung, da muss ich jetzt wirklich mal gegenhalten.
 Also ich habe für andere ja, das Foscoode, gearbeitet in seiner ersten Zeit in Karlsruhe, ich kenne ihn persönlich sehr gut und halte ihn für einen sehr, sehr intelligenten Juristen, aber ich glaube, bei diesem Statement ist er komplett auf dem Holzweg für mich,
 das was er da gesagt hat, die Banalisierung des Bösen. Gerade dieser Vergleich mit den Grünen trägt überhaupt nicht.
 Es ist allenfalls vergleichbar vom Habitus her, die Grünen haben damals provoziert durch ein bestimmtes Auftreten, aber die Grünen inhalte standen mit beiden beiden Fest auf dem Boden des Grundkernwärts oder mit beiden Stricksocken.
 Das ist bei der AfD eben völlig anders. Die AfD ist in Teilen zumindest von einem Programmatik her und von einem Personal, ja, eine Verfassungsverhältnive-Batei.
 Und es ist mir wirklich, es ist wahrscheinlich wirklich nur mit richterlicher Zurückhaltung zu erklären, dass Andreas Foscoode so tut, als sei das alles völlig normal, was die erzählen.
 Also da kann ich mich wirklich nur wundern, es ist wahrscheinlich politisch klug, das er so sagt, denn er muss ja gegebenfalls auch noch mal über einen Parteilverbotsantrag oder über die Aberkennung von Grundrechten entscheiden, von AfD Persönlichkeiten, sofern kann ich das verstehen, dass er sich der jetzt nicht im Risiko einer Ablehnung wegen Befangenheit zum Beispiel aussetzen will, aber in der Sache hat ich das für einen völlig unzünden.
 Das ist mal klar, aus der mit klarersten, was für den Zitate Ausschnitt Instagram-Tweet gibt es noch irgendwas.
 Also eine Sache noch, das fand ich auch ganz interessant, was Foscoode gesagt hat, da ging es um die Werhaftigkeit der EU.
 Also die Frage, wir haben Starten in der EU-Polen und speziell Ungarn, die also vor allen Dingen Ungarn, die, ja, weiß ich nicht, nach strengen, auch nicht nur nach strengen demokratischen Maßstäben eigentlich,
 so eine sehr antidemokratische Sache gemacht haben, also in Ungarn, wo die Verfassung so geändert, dass es eher unwahrscheinlich ist, dass da auch mal eine andere Regierung an die Macht kommt, in Polen ist,
 Verfassungsgericht entmachtet worden und da war ein In-Difrage, also es gibt ja dann auch, wir sind mal, Fras Verletzungsverfahren der EU gegen diese Starten und es gibt im Kern eigentlich sagt er nur den Artikel 7 der EU-Vertrags quasi so Suspendierung der Mittließrechte als Sanktionsmöglichkeit,
 ja, also wenn ein Staat dauerhaft und wiederholt ernsthaft die Prinzipien der im demokratischen der Europäischen Union verletzt die in Artikel 2 festgeschrieben sind, Rechtsstaatlichkeit etc., dann kann ein Staat auch Stimmrechte abakannt werden, etc.
 und die Frage war an ihn, ob das ausreich sozusagen und um solche abtrünnigen Staaten, abtrünnigen Demokratien wieder auf den rechten Fahr zu führen und dazu hat er gesagt, also genau mitbezogen auf die Kommentierung des Artikel 7, also du weißt das besser, es gibt zu jedem Gesetzeswerk und zu jedem Artikel wahrscheinlich die Kommentierung, also einmal ein Ordnung von Juristen, wie das denn zu verstehen ist und darauf bezog ersicht, bezüglich des Artikel 7,
 der halt besagt das Staaten, die Faktor, die Mitgliedschaft zumindest eingefroren werden kann dazu sagt er.
 Die sind hamenlos, weil sie gehen davon aus, dass das eben nicht stattfindet in einer modernen europäischen Demokratie, in einer modernen europäischen Union.
 Insofern gibt es eine gewisse Hilflosigkeit im Augenblick, was die Instrumente angeht.
 Und er sagt aber bevor wir sozusagen uns neue Instrumente ausdenken, müsste man sich einmal klar darüber werden, was verstehen, was wollen wir denn eigentlich schützen?
 Warum sind wir in diesem Club, was sind diese Werte für die wir hier eintreten, wofür steht eigentlich die Union, also die europäische Union,
 sozusagen nochmal so ein Selbstrechtfertigungsprozess einzuleuten und dann sagt er.
 Mir scheint es da ganz wichtig zu sein, dass wir uns klar machen, was ist das eigentlich voraufführungsverpflichtet haben?
 Wenn wir etwa von den europäischen Wertensprechen, Artikel 2, das die U-Vertrages genannt sind,
 sehen das eigentlich alle noch so oder was verbirgt sich dahinter, was meinen wir, wenn wir von Rechtsstaatsprechen?
 Das muss geklärt werden, das ist die erste Phase in der Sinnfiege zum Augenblick.
 Und dann werden wir schauen, ob das was wir an Instrumetten haben reicht, ist sie skeptisch.
 Also er rechnet damit, dass es da mehr Sanktionsmöglichkeiten auf EU-immigene geben muss, gegen solche Staaten, die sich quasi antidemokratisch fahren.
 Und dann wird ein ganz kleiner Ausblick, um das so ein bisschen einzusartieren.
 Also man könnte ja den Standpunkt vertreten, ich möchte das dezentiert nicht tun, aber man könnte ja den Standpunkt vertreten zu sagen.
 Liebe Leute, was habt ihr denn alle mit euren Werten?
 Die entscheidende Frage ist doch, dass das, was da passiert, in einem Staatswesen oder in einem Staaten verbunden, wie der EU,
 dass das alles irgendwie demokratisch legitimiert ist.
 Man könnte ja einfach sagen, dass die EU und auch die nationalen Verfassung sind in Grunde nur Spielregeln, wie man macht organisiert,
 völlig neutral gegenüber den Inhalten, was da so dann passiert.
 Und das ist aber gerade eine Tese, die die modernen Verfassungsstaaten, die modernen Rechtsstaaten westlicher Prägung eben gerade nicht vertreten.
 Da sagt man natürlich, organisieren, die wie Macht zustande kommen, wie Macht verteilt wird, wie Macht oft das Volk zurückgeführt wird, wie die Legitimationsketten verlaufen.
 Aber es ist eben kein Wertewarko, um sondern diese Demokratien kommen quasi mit einem Paket an Grundwerten.
 Wie zum Beispiel Menschen würde eben Rechtsstaatlichkeit dazu gehört, dann gewalten Teilung eine wirklich unerhängige Justiz, Religionsfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit.
 Das ganze Päckchen.
 Beliebiger Outkram ist nicht alleine deshalb okay, weil der Prozess der Genese demokratisch legitimiert.
 Das wäre quasi dann so was wie eine Diktatur der Mehrheit.
 Dann könnte man ja einfach sagen, also wir haben in Deutschland nach wie vor, glaube ich, noch zwei Drittel von Menschen, die nicht muslimischen Glaubens sind.
 Da könnte man ja einfach das Grundgesetz ändern und sagen, Religionsfreiheit, da machen wir einen weiteren Absatz darunter, gilt nicht für muslims.
 So wäre vermutlich, also mein würde das vermutlich im demokratischen Diskurs nicht durchbekommen.
 Aber setzen wir uns mal diesen radikalen Fall als Beispiel, das wäre ein ganz klassischer Verstoß gegen eine verfassungsnorm, die möglicherweise dann die Mehrheit bekäme und quasi auf dem richtigen Weg zur Stande gekommen ist, die aber inherent Rechtsstaatswidrig wäre.
 Und bei der EU ist es halt doppelt wichtig, weil die EU sowieso in so einer Existenzkrise ist und sich an so Staaten wie Polen und Ungarn und jetzt auch Tschechien die Frage stellt, wofür brauchen wir diesen Laden?
 Wofür steht der eigentlich?
 Ja, ganz genau.
 Wenn diese Länder quasi auf einem Weg aufmachen, der sie so weit nicht mehr von der Türkei unterscheidet.
 Ja und das ist gerade so wichtig, diese Nachdenken über diese Grenzen.
 Ja, deswegen dessen, was man auch auf demokratischen Weg erinnern kann, was man abschaffen kann, weil es da eben von Ultra rechts oder von sehr weit rechts diese Tese gibt der radikalen Demokratie.
 Das gibt also inzwischen eine ganze Reihe von Denkan, die sagen nein, diese freiheitlichen Werte, die die Möglichkeiten einschränken, was der Gesetzgeber so alles festlegen kann.
 Diese Spielregel, die wollen wir eben gerade nicht mehr.
 Wir wollen eine radikale Volksgesetzgebung, die sich verab... also nicht alle, aber das gibt eben diese Denkan, die sagen wir wollen eine radikale Volksgesetzgebung,
 die letztlich nicht mehr gebunden ist durch so was wie ein Grundrechtskatalog.
 Und das halte ich persönlich für eine sehr gefährliche Entwicklung.
 So, jetzt haben wir das Problem, dass wir ein bisschen glaube ich ausmisten müssen.
 Ja, im Pet, oder?
 Im Pet, sonst kommen wir zeitlich nicht.
 Im Wesen, das mit der Zeit eigentlich.
 Haben wir nach hinten offen, also normalerweise würden wir jetzt machen, so lange gelustern, genau.
 Genau, alle eingeschlafen sind.
 Ich bin ja hier zu gassen, eurem Papenportkasse.
 Ich weiß nicht, wie das Timing ist.
 Ja, weißt du das, ob hier hinterher noch was stattfindet oder...
 Pause, ein bisschen pause. Also ich finde wir können ja auf jeden Fall noch das nächste Thema mal ausführlich diskutieren.
 Das ist nämlich wirklich, finde ich sehr, sehr spannend.
 Nämlich die Frage, wir handen ja gerade an Andreas Vorskule den Präsidenten des Bundesverfassungsgerichts zitiert.
 Und sein Haus hat in dieser Woche auch eine mehrere interessante Entscheidung getroffen, über eine sprechen wir vermutlich in der kommenden Woche.
 Da haben wir sind wir dabei einen Gast zu gewinnen.
 Aber über eine andere möchten wir jetzt schon sprechen.
 Und zwar gibt es einen Beschluss des oder einen Urtein des Bundesverfassungsgerichts zur Frage.
 Wie denn eigentlich die Bundesregierung anfragen, des Bundestages zu behandeln hat?
 Sauen wir es doch wichtig.
 Ja, da hat das Bundesverfassungsgericht zu der Entscheidung gekommen, dass die Bundesregierung schon im Jahr 2010 die Rechte des Bundestages verletzt hat,
 indem sie nämlich Auskünfte zu Unrecht verweigert hat.
 Da ging es um zwei Themen.
 Zum einen, um die Deutsche Bahn ergeht, da hatte die Grünen Fraktion im Bundestag eine Anfrage,
 der mit der sie zum einen wissen wollte, was den in so gutachten steht, zur Wirtschaftlichkeitsberechnung des Projekts Stuttgart 21.
 Ja, für die höheren Entörer, den das Stichwort jetzt nicht sagt, es gibt zurzeit ein gigantisches Projekt in der Innenstadt von Stuttgart,
 wo der alte Hauptbahnhof komplett umgekrempelt wird, wo Tunnel gebaut werden, also Milliarden verbuddelt werden, im Wasinteres Wortes und das Ganze nennt sich Stuttgart 21.
 Und das Projekt ist von vornherein extrem umstritten gewesen, ob das überhaupt Sinn macht.
 Die Kosten sind, wie das eben so ist bei öffentlichen Investitionen durch die Decke gegangen.
 Und die Grünen wollten wissen, was denn in diesem gutachten Städt zur Wirtschaftlichkeitsberechnung des Projekts Stuttgart 21 wollen.
 Das ist ja keine Anwohrgeräterin.
 So ist es.
 Und zweit, der zweite Teil der Frage richtete sich auf Zugverspätung und deren Ursachen.
 Interessant, auch dazu wollte die Bundesregierung nicht sagen.
 Und der zweite Themenkomplex betrifft die Finanzmarktaufsicht, also aufsichtsrechtliche Maßnahmen, die die Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht,
 quasi die Bundesbankaufsicht, gegenüber Banken in den Jahren 2005 bis 2008 getroffen hat.
 Stichwort, was hat denn eigentlich die Bahn finden gemacht, um möglichst Zusammenbrüche von Banken zu kontrollieren oder zu verhindern?
 Darum ging es eigentlich.
 Und da hat die Bundesregierung jeweils gemauert und sie hatten ganz kreative Argumente.
 Sie haben halt zum Beispiel verwiesen, auf die Geschäftsgebung.
 Über die Bahn könnten sie nicht sagen.
 Genau, warum können sie mir nicht sagen, über die Bahn?
 Über die Aussage der Bundesregierung sei ja die Bahn ein privates Unternehmen.
 Es kann man natürlich so auslegen, muss man nicht, wenn der Staat überhaupt Eigentümer ist.
 Genau.
 Deswegen hat sich das Bundesverfassungsgericht auch nicht auf dieses Abstellgleichs führen lassen.
 Ja, sondern hat gesagt, nein, also wenn es ein Unternehmen ist, denn es ist uns egal, ob das privat rechtlich organisiert ist oder hoheitlich organisiert ist,
 wenn es im Mehrheits-Eigentum oder gar im Allein-Eigentum des Bundes steht, dann kann es sich auch nicht auf Grundrechte berufen, insbesondere nicht darum,
 wenn es darum geht, sich gegenüber Fragen des Parlaments zu verteidigen.
 Aber Philipp, du hattest gerade schon die Frage, wie so ist denn das eigentlich wichtig?
 Das finde ich, ist der spannendste Teil eigentlich an dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
 weil sie noch einmal deutlich macht, warum das eigentlich so wichtig ist.
 Also wenn ein Parlamentarier eine Frage stellt, dann ist das eben nicht quasi Laus im Pels der Bundesregierung, die irgendwie stört und die den Altersbetriebe aufhält,
 sondern im Gegenteil, da hat Karlsruhe sehr deutlich gesagt, den Bundesstark steht gegenüber der Bundesregierung ein Frage und Informationsrecht zu.
 Das können auch einzelne Abgeordnete und die Fraktionen, also als Zusammenschlüsse von Abgeordneten wahrnehmen.
 Und diesem Frage und Informationsrecht korrespondiert eine Antwortpflicht der Bundesregierung, also prinzipiell, die normal, der normalfall ist, Antworten müssen.
 Und alles andere ist begründungsbedürftig.
 Warum ist das so, na ja, ganz einfach, diese parlamentarische Kontrolle der Regierung für wirklich den Grundsatz der Gewaltenteile?
 Aber heißt denn Antwort, kann Sie auch sagen, nein?
 Ja, also inhaltliche Antwort, ne?
 Inhalt, genau.
 Aber ich bin da, ihr Spieler in deinem Team, ich habe den Eindruck, das ging mir ehrlich gesagt, bevor du das Stichwort geschickt hattest ähnlich.
 Diese Entscheidungen sind dieser Woche so ein bisschen durchgerutscht, möglicherweise bei vielen Inwaltes, das ist aber echt ein Kacher.
 Und übrigens auch einer, der so einen bling, so eine Sternstunde der parlamentarischen Demokratie sein könnte.
 Und da kommen wir wieder zurück.
 Was ich meine, was ich mir im besten konstruktiv gedacht für die nächsten vier Jahre wünsche, dafür, wie das im Bundestag zu Vorsicht geht.
 Weil es letztlich das Informationsrecht, das Parlamentsgegen über der Bundesregierung untermauert.
 Und wenn man sich das mal vorstellt, in der letzten Legislaturperiode, da hatten wir ja diese Riesenblöcke, eine riesengroße Koalition.
 Ich glaube, das waren ungefähr 500 Abgeordnete zusammen und im Verhältnis ist es eine kleine Opposition.
 Natürlich ist es, welche Mittel haben, die Fragen zu stellen, beziehungsweise an der Bundesregierung auf den Leib zurück, was ihre Aufgabe ist, das wollen wir alle.
 Da gibt es mehrere und das am häufigsten genutzt ist die sogenannte kleine Anfrage.
 Ich glaube, übrigens die Fernsehbilder aus Karlsruhe diese Woche, das waren ja die Grünen unter anderem Ströbeln.
 Ich würde mal Tippen, der sich gerade aus dem Bundestag verabschiedet hat, auch so eine gewisse Später genug tun.
 Ja, absolut.
 Das war ihm auch anzusehen und kann das auch nachvollziehen.
 Er selbst glaube ich, ist einer, der hat den Kollegen vom SWR in den Tabiogegeben, den er auch sagte, er hat pro Monat ca. vier kleine Anfragen gestellt.
 Was ist ja schon mal viel Arbeit ist?
 Was schon mal Ströbeler von Hause aus Jurist?
 Viel Arbeit ist und wenn man es jetzt mal so revipassionen ist, ist es auch dabei viel.
 Viel Arbeit ist wenig Argument, weil es schließlich sein Job ist.
 Der Job, aber was so fertig mit ihm genangen oder?
 Ja.
 Weil wenn man mal so revipassionen ist und glaube mal so untersuchen würde, was so an News durch kleine Anfragen generiert wurde, ist das eine ganze Menge.
 Also viele Sachen, viele Fakten, viele Zusammenhänge, viele Zahlen und so sind eben durch kleine Anfragen von eigentlich Hinterbenklern in irgendwelchen Oppositionsparteien ans Licht gekommen.
 Und ich glaube, genauso viele Anfragen wurden aber ähnlich abgeblockt wie die der Bahn, so, ja, womöglich dann meistens noch mit Geschäftsinteressen von irgendwelchen Vertragsparteien, mit denen der Bund Riesenmeldjadenverträge abgeschlossen hat, Strichwort,
 toll kollekt und andere, ja, wo es dann hieß, ja, da sind die Geschäftsinteressen dieser beteiligten Parteien betroffen, können wir nichts zu sagen.
 Und da würde ich auch sagen, das ist ein Riesenplus, wenn Parlamentarier und Opposition da jetzt mehr Rechte bekommen und auch Auskunft bekommen müssen, auch inhaltlich hart.
 Genau.
 Also deswegen teile ich ja, in Minzeinschätzung, dass das ein absoluter Paar-Kenschlag ist.
 Das Bundesverfassungssgericht hat noch mal sehr deutlich gemacht, dass ohne Beteiligung am Wissen der Regierung das Parlament einfach sein Kontrollrecht nicht ausüben kann.
 Das macht ja auch Sinn, wenn man einfach nicht weiß, was eigentlich passiert.
 Ja, dann kann man eben seine Kontrollrecht nicht effektiv ausüben. Das führt dann zum Beispiel auch zu einem ungleichgewicht zwischen den Regierungsfraktionen und den Oppositionsfraktionen,
 weil die Regierungsfraktionen über ihre Beteiligung annehmen, Ministerien natürlich diese Informationen alle haben.
 Und deswegen sagt ganz wo kommt den parlamentarischen Informationsinteresse besonders hohes Gewicht zu.
 Und dann gibt es ja noch so ein Standardargument, was die Bundesregierung ständig bringt, über auch Landesregierungen, wenn man eine Anfrage nicht beantworten will, dann sagt man einfach darüber liegen, der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
 Also ganz typisch, wenn es Dinge sind, die jedenfalls teilweise auch die Länder betreffen. Ja, es sind Bereich Strafe vor Folgen, zum Beispiel ist es ja so, dass normalerweise die Landesjustiz, die Strafe vorgen betreibt.
 Der Bund hat ja nur den Generalbundesanwalt und das heißt also nur einen ganz kleinen Ausschnitt aus der Strafe vorgen.
 Und Anfragen zur Strafe vorgen werden also sehr gerne mit dem Argument vom Tisch gewischt, die darüber liegen und es keine Erkenntnisse vor, fragt halt in den 16 Landtagen nach und dann schaut mal.
 Und jetzt müssen Sie aber recherchieren und gucken.
 Da sagt Karlsruhe so einfach ist das alles nicht. Die Bundesregierung muss oton alle ihr zugebote stehen, den Möglichkeiten zur Informationsbeschaffung ausschöpfen.
 Also nicht nur das Mitteilen, was sie eh schon hat, sondern sie muss alle Möglichkeiten ausschöpfen mit anderen Worten.
 Das wird in Zukunft bedeuten, Anfragen zur Strafe vorgen geht an das Bundesministerium der Justiz, heute heißt es auch unverbraucherschutz.
 Und dann muss das BMJV eben bei den Landesministerien nachfragen.
 Das heißt diese Arbeit, die bis lang dann zum Beispiel bedeutet sie keine Ahnung, die Grünen stellen im Bundestag eine Anfrage und müssen über ihre Landtagsfraktionen bundesweit diese Anfrage nochmal stellen,
 riesen Aufwand. Das muss in Zukunft das Bundesministerium.
 Und um meine Größenordnung zu nennen, ich habe mal gestern auf der WWW Bundesregierung, kann man immer mal vorbeischauen.
 Das ist geschrieben aus Perspektive, der jetzt abgeschlossen in Legislaturperiode da wurde.
 Die Schätzung aufgestellt, dass sehr bisherige Rekord von 3.299 kleinen Anfragen noch getoppt wird.
 In dieser...
 In dieser...
 Genau, genau.
 Ja.
 Das ist...
 Und auch interessant im Vergleich dazu wurden nur etwas über 50 große Anfragen gestellt.
 Das heißt also, dass die sogenannte kleine Anfrage, das ist so, dass das Mittel der Wahl und was ja übrigens auch interessant ist, wir wissen ja aus den Landtagen, in denen die AfD jetzt schon arbeitet, dass die sehr Anfrage willig sind.
 Ich glaube, Sachsen ist das, da wurde auch schon berichtet, dass durchaus, also die AfD beteiligt sich damit unter sehr, sehr regel an der parlamentarischen Arbeit, bringt sehr, sehr, sehr viele Anfragen ein.
 Find ich schon spannend zu schauen, wie sich das im Bundestag groß wird.
 Ja.
 Also da muss man sagen, bin ich auch gespannt, was die AfD macht, denn ich bin das könnte ja tatsächlich dazu führen, dass sie sich produktiv einbringen.
 Das ist...
 Ich meine, ganz ehrlich konstruktiv gewinnen.
 Konstruktiv, genau.
 Also auch ganz ehrlich kritische Fragen, finde ich zunächst mal gut.
 Auch wenn sie möglicherweise von einem fremden feindlichen Weltbild getragen sind, in der solche Geschichten hört man jetzt aus Sachsen anhalten, wo dann zum Beispiel die AfD-Fraktion mal gefragt hat, nach Straftaten von Menschen mit Migrationshintergrund und dann peinlich beurteilt.
 Und dann peinlich berührt war, wenn die Antwort war keine.
 Ja, also ich genauen Fragen anfangrieg, ich krieg nicht mehr hin, aber jedenfalls kursierten da auf Twitter diese parlamentarischen Dokumente, wo die AfD sich quasi ins Knie geschossen hat.
 Aber im Prinzip muss man ganz ehrlich sagen, egal, was der ideologische Hintergrund sein muss, kritische Fragen zu stellen, finde ich gut selbst, wenn sie von der AfD kommen, finde ich eine gute Idee.
 Die Regierung, also das gilt jetzt primär natürlich für die Bundesregierung, das wird aber für die Landesregierung einer Logiätin.
 Die Regierung werden sich in Zukunft einfach viel mehr Mühe geben müssen mit Anfragen und letzter Punkt vielleicht natürlich kann es Dinge geben, die man auch mal nicht mitteilen kann.
 Ja, Stichwort, was nicht zählt, sind Grundrechte von den Unternehmen, an denen der Staat die Mehrheit hält, der sagt, Karl-Zuhr ganz eiskalt.
 Diesen Unternehmen fehlt nämlich schon die Grundrechtsfähigkeit im Hinblick auf materielle Grundrechte, das heißt also, da muss man gar keine Grundrechte beachten von diesen Unternehmen, Stichworten in der Grafen, weil sie quasi als Staat zählen und der Staat selber hat keine Grundrechte.
 Die Grundrechte sind abwehrrechte gegenüber dem Staat, aber nicht des Staates. Und wenn man aber dann doch mal dazu kommt, dass aus bestimmten Gründen eine Anfrage nicht beantwortet werden kann, dann heißt es aber noch lange nicht, jetzt ist es völlig vorbei, sondern dann gibt es noch die Möglichkeit, Dinge in der Geheimschutzstelle des Bundestags zu hinterlegen.
 Das muss man dann aber begründen, das heißt man kann auch nicht einfach sagen, alles Top-Secret, sondern man muss dann sagen, das ist Top-Secret, weil und muss das begründen.
 Und eine fönige Auskunftsverweigerung ist der totale Ausnahmelfall und muss auch wieder ausführlich begründet werden. Also ich glaube, damit setzt das Bundesverfassungsgericht anfaltig richtigen Anreize.
 Bislang war nämlich der weichtest geringsten Widerstandes keine Antwort, endige Lände, damit musste man sich allenfalls politisch dafür rechtfertigen, aber eben nicht rechtlich und Karl-Zuhr, sagt jetzt, liebe Leute, so geht das nicht mehr, wenn ihr nicht antwortet, dann müsst ihr euch gute Gründe dafür einfallen lassen.
 Und da könnte ich mir vorstellen, wäre als Staatsbürger meine Hoffnung, dass die Bundesverfassungsgericht in Zukunft eben öfter sagt, okay, dann schreiben wir doch nicht eine längliche Antwort, warum wir nicht antworten, sondern wir antworten einfach gleich.
 Wir sollten hier aber aus Spiegel nicht rausgehen, um ohne ein Lieblingsthema der Redaktion zu behandeln.
 Welches ist eure Lieblingsthema?
 Das sind die Paradeispapers.
 Die Paradeispapers, da haben wir, glaube ich, weltweit 400 Journalisten an gearbeitet, ja, sind wir in wie viel von Spiegel haben mitgemacht.
 Da will ich mich überhaupt nicht mit fremden Federn schmücken, die Paradeispapers sind hier an diesem Haus so beigebracht.
 Nein, auf ihr Business. Womt das?
 Da fragst du mich jetzt in eine Redaktion hinein, die damit wenig zu tun hat?
 Du bist nicht investigativ beim Spiegel.
 Ich bin bei mir spielt nicht investigativ, das ist eklart.
 Die Berichterstattung, drumherum und darauf ansetzen, die gab es sehr vorhinschauen und die gibt es weiter.
 Dieses große Paket kommt, hat jetzt definitiv einen anderen Absender, wie es ja auch schon mal den Paradeispapers war.
 Wir müssen das nochmal kurz zusammenfegen. Da haben also die Süddeutsche vor allen Dingen einige Millionen Dokumente bekommen, die Zugespiel bekommen aus einer großen Kanzlei, die sich in Ästerlinie damit beschäftigt, Geld über Steuauasen zu schleusen.
 Und hat diese Dokumente geteilt mit einem Recherche-Konsort in Amerika, die dann wieder rum...
 Die Arbeit koordiniert haben von 400 Journalisten weltweit. Die habe ich ein Jahr lang gearbeitet und geguckt haben, was stecken da für Geschichten drin?
 Diese Daten erstmal lesbar zum Arbeiten zu vernetzen, wie recherchierbar durch Suchbar zu machen, etc.
 Das hat es auch bei den Panama-Papers schon gegeben. Und dann Strich, glaube ich, geht es einfach darum, wie Privatpersonen, Reiche Privatpersonen, große, riesige Weltfirmen, auch kleinere Firmen, alles daran setzen, um keine Steuern zu zahlen.
 Oder möglichst wenig Steuern zu zahlen, indem sie Gewinne, Verschleiern, Umschleusen, Über Inselstaten und Steuerbara diese, wo wenig bis gar keine Steuer anfällt.
 Und dann auch die Herkunft dieser Gelder zu verschleien, etc. Ich glaube, das stecken wahnsinnig viele Geschichten drin, aber die Bottom-Line ist, man hat gesehen, wie altheglich und auch akzeptiert das ist, das große Weltkonzerne und Reiche Menschen alles daran setzen können und weitgehend legal, wie man das so gesehen hat, um keine oder sehr wenig Steuern zu zahlen.
 Und das, Philipp, ist denke ich ein ganz wichtiger Punkt, den du da am Rande angesprochen hast, wegrich sprechen hier nicht von Wirtschaftskriminalität im großen Stil.
 Ich will nicht ausschließen, dass da der eine oder andere auch mal eine Straftat begangen hat, quasi Steuerinterziehungen zum Beispiel oder Betrug oder so.
 Aber im Kern sind es legale Konstruktionen.
 Also, also aus der politischen Perspektive ist die Frage jetzt nicht, brauchen wir mehr Steuer fahren, sondern die Frage ist global betrachtet wahr, oben sind denn eigentlich die Spielregeln so, dass es Menschen oder Firmen, die sehr sehr viel Geld haben, tatsächlich gelingt dafür sehr, sehr wenig bis gar keine Steuern zu zahlen.
 Also da ist eigentlich mal ein bisschen globalen Steuersatz auf den Gewinn von 12,5%.
 Also von 100 Euro Gewinn?
 Ich muss jetzt mal gucken, was du schon schuhe, du anherst.
 Und dann sehen Sie kaputt, die das durch mehr in Russland gekauft sind garantiert.
 Genau, also das ist das Ding, also na, apple ist das nicht.
 Bei einer, ich glaube, ich glaube, eine Weiterführung dieser Geschichte, die haben wir alle am Wochen vergangenen Wochen in der Jahr anfangen und das haben die wir ja so für mir den Jahr gemacht.
 Ja klar, ist das jetzt wieder aufschrei, definitiv.
 Aber wie viele Handys eines bestimmten Herstellers sind hier im Raum, wie viel Schuhe eines bestimmten Herstellers?
 Jetzt zu sagen, apple ist halt wenig Steuern.
 Definitiv ist das natürlich nicht.
 Ist es kein Faktion, wir jetzt auf den Rücken der Verbraucher umweltsen können, definitiv nicht.
 Aber der Gedanke ist schon eine Schleife wert.
 Wir wissen, dass alle, hat das ein Einfluss auf unseren Konsumverhalten oder nicht.
 Nein, das ist nicht, aber ganz ehrlich, das ist völlig normal, dass das kein Einfluss hat auf unser Konsumverhalten.
 Weil es natürlich alle Unternehmen in der eine oder anderen Weise so tun.
 Und das ist ehrlich gesagt auch wiederum völlig normal.
 Ich finde es, man kann mir jetzt privat Leute dafür kritisieren.
 Man kann ja sagen, der Schauspieler, der für den doch genug Geld kann, der nicht einfach in den USA oder in Deutschland brav seine Storanzahlen.
 Bei privat Leuten kann man noch mit dieser moralischen Kohle kommen.
 Bei Unternehmen muss man ganz ehrlich sagen, zeugt das einfach nur von Unkenntnis gegenüber der Art und Weise, wie in Unternehmen Entscheidungen getroffen werden.
 Denn als verantwortlicher in einem Unternehmen muss ich alle Möglichkeiten, alle legalen Möglichkeiten ergreifen, so wenig Steuern wie möglich zu zahlen.
 Sonst bin ich gegenüber meiner Hauptversammlung letztlich sogar haftbar.
 Ich kann nicht als CEO hingehen und sagen, ich zahle in den USA brav meine X-Prozent Steuern, wenn es auch für die Hälfte geht und dann unter Umständen Milliarden verbrennen.
 Diese Möglichkeit habe ich nicht. Deswegen kann man das moralisch falsch finden, dass ich zum Beispiel Apple, der Steuerlass in den USA weitgehend entledigt, indem sie einfach 120 Milliarden nach Angaben der New York Times im auf irgendwelchen Offshore konnten.
 120 Milliarden, ja, das ist also ein erheblicher Anzahl des Bundeshaushausses.
 Liegen einfach auf irgendwelchen Konten, werden nicht in Anführstrichen heimgeholt in die USA, weil sie bei diesem Transfer versteuert werden müssten, so liegt die Kohle eben unversteuert rum.
 Und da kann man natürlich jetzt sagen moralisch alles völlig verwärflich. Aber das finde ich den fahrlichen Ansatz, denn die Apple-Chefs haben einfach gar keine Alternative.
 Die würden regeln Ärger kriegen von ihren Aktionen. Die Frage muss lauten. Warum ist das legal? Warum gibt es solche Konstruktionen?
 Und warum lassen wir das eigentlich in den Demokratien mit uns machen?
 Ja, wie so eigentlich gibt es da noch keine politische Bewegung, die sagt, das ist doch der absolute Wahnsinn.
 Ja, zumal viele dieser Unternehmen ja nicht müde werden zu fordern. Wir brauchen bessere Schulen. Wir brauchen bessere Universitäten, weil da kommen so schlechte Absolventen zu uns.
 Die Infrastruktur ist zu scheiße. Die Brücken, Verbrösen, die Straßen sind schlecht. Wir kriegen unser LKWs nicht darüber. Und die Digitalisierung, das funktioniert schon mal gar nicht.
 Also die Forderung an den Start, vieler dieser Unternehmen, die kannst du ja täglich in der Zeitung lesen, nur steuern wollen.
 Also ja, du hast recht, die Anreizschema sind so, dass sie halt genötigt sind quasi zu sehen, dass sie möglichst wenig Steuern zahlen.
 Und trotzdem finde ich kann man sie dann nicht völlig aus der Haftung entlassen. Also nur weil es irgendwie rechtlich und...
 Weil es legal ist, die sind ja nicht mehr so.
 Und sie auch sozusagen gezwungen sind durch ihre Aktionäre und durch die Struktur des Unternehmens und wie das alles gestrickt ist, möglichst wenig Steuern zu zahlen.
 Finde ich, es kann man sie trotzdem nicht auf der Haftung entlassen, dass sie...
 Ich finde man kann von ihnen erwarten, dass sie sagen, ja, wir sind gezwungen, so wenig Steuern zahlen wir möglich, weil wir sonst auf der Haft vermachen.
 Aber wir als Unternehmen finden das nicht gut.
 So wie es hier... - Ja, ja.
 Wir müssen das so machen, weil sonst kommen wir in Bedurrehe, aber wir finden das an sich nicht gut, weil wir leben in diesen Staaten.
 Wir nutzen die Infrastruktur, wir nutzen diese ganzen Vorzüge, die einen sicherer Rechtsstaat bietet, mit Rechtern, mit Anwälten, mit allem...
 Wir können unser Eigentum einklagen, wir können unser Recht geschützen.
 Alles das nehmen wir in Anspruch.
 Und trotzdem zahlen wir hier nur einstädige Steuern.
 Das finden wir nicht gut und deswegen beteiligen wir uns so, wie wir können, an einer besseren Strukturierung der Steuern weltweit.
 Ja, ich finde, es ist ein ganz wichtiger Punkt, Philipp, deswegen möchte ich dir noch mal kurz unterstreichen.
 Das ist ja mit der zentrale Denkfehler, das Radikal-Liberalismus.
 Diese Radikaletese, die sagt also so wenig Start wie irgendwie möglich, die blendet natürlich sehr gerne aus,
 in welcher Weise eigentlich auch Menschen oder Unternehmen von staatlichen Leistungen eigentlich provoziert.
 Natürlich kriegen die jetzt keine Sozialhilfe oder möglicherweise auch keine Subventionen.
 Aber du hast es gerade schon gesagt, sie profitieren vom steuerfinanzierten Start,
 denn ohne Richter und Staatsanwälter zum Beispiel wären ihre ganzen Markenrechte nicht zu werden.
 Die ganzen Patente, das ist alles, da baut alles darauf auf, dass man die auch durch einen starken Rechtsstaat tatsächlich durchsetzen kann.
 Letztlich brauchen sie auch sowas wie eine Polizei, schlicht und da greifen die ihre Filmengeländisch, sie brauchen auch einen Sozialstaat,
 denn letztlich kann auch das hibste Tech-Unternehmen ohne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nichts werden.
 Und wenn die, worum nicht darauf vertrauen könnten, dass sie zum Beispiel später mal eine Rente bekommen,
 dann würden die möglicherweise auch nicht mehr für sie arbeiten.
 Aber was ist denn? - Der Start ist für alle wichtig.
 Jedenfalls in seinem Kern bestellen. Man kann sich immer überstreiten, was soll eine staatliche Leistung sein?
 Was ist möglicherweise besser zu privatisieren? Aber das ist ein Kernbestand an staatlichen Leistungen geben muss.
 Das kann man glaube ich nicht besteiden.
 Aber jetzt gibt es ja jetzt ein spätes Teil des Empamme anabhängbarstens diese Diskussion.
 Ja, wir wissen, dass alle es gibt, diese Steuerauasen und wir sind nicht irgendwelche völlig wild gewordenen,
 Diktaturen, sondern die unterstehen Großbritannien und durchaus, sondern mal industrialisierten Demokratien.
 Und trotzdem passiert dann nichts. Und trotzdem gibt es keine Sanktion.
 Und trotzdem gibt es noch keine schwarze Liste von Steuerauasen, die wirklich mit Sanktionen überzogen werden,
 denen Zugang zu bestimmten Banken und Infrastrukturen der Weltfinanzwelt oder sowas verbaut werden.
 Warum passiert das nicht? - Interessant, dass wir vorhin auf bei der sozialen Frage waren und der SPD.
 Und das würde jetzt wieder sozusagen dem Schulzpapier einen Punkt mehr geben, der auch sich recht dezidiert, auch in Richtung,
 den Begriff nutzt dann nicht, aber aus den außerrant- und banteratener Kapitalismus, auge äußert hat.
 Von dort könnte beispielsweise so eine Initiative kommen.
 Zum Beispiel. Und gerade auch auf europäischer Ebene, denn natürlich muss man zugeben,
 ist inzwischen der Spielraum international Staatsvergleichsphase beschränkt.
 Da tatsächlich Akteente zu setzen, aber jedenfalls auf europäischer Ebene könnte man das.
 Es kursiert ja zum Beispiel die Idee einer schwarzen Liste. Also bestimmter Staaten, den man zum Beispiel verweigert oder 5 Staaten,
 wo man filmt, die in diesen Staaten angesiedelt sind, den Zugang zum europäischen Finanzmarkt verwährt.
 Also zum Beispiel verwerten Konto bei der europäischen Zentralbank zu unterhalten.
 Schut, wie man hat einfach sagt, das ist ein Rogue-State, ja.
 Das ist ein Staat, der sich verweigert, der zusammen in der Staatengemeinschaft,
 der letztlich so eine Art Schwarz-Loch für Filmen gewinne darstellt.
 Und mit dem spielen wir nicht mehr. Ihr könnt hier nicht Rosinen picken,
 ihr könnt hier nicht schön am globalen Finanzkapitalismus mitmachen,
 aber zugleich eben keine Steuern erheben, das funktioniert einfach nicht mehr.
 Das wäre sicherlich ein Weg.
 Philipp darf ich ganz kurz dich bitten, mir diese Wasserflasche mal zu geben.
 Auf viel? - Gerne.
 So ein kleines Vielgerin. - Da ist nicht mehr viel drin, aber das nehme ich.
 Ja, wir sind ja auch fast am Ende. Sollen wir das damals bewenden lassen?
 Also ich denke, wir haben jetzt eine Stunde, 15.
 Und wir sind jetzt, jetzt werden wir gerade ideal in der Zeit.
 Ich glaube, ich glaube, wir schieben die Punkt-immer-Konferenz.
 Die Klimakonferenz können wir nicht so Woche machen.
 Genau, machen wir einfach nur diesen allerletzten Punkt
 und sagen nur die Klimakonferenz in Bonn ist gestartet.
 So viel können wir vielleicht sagen.
 In der ersten Woche ist aber, das ist übrigens interessanterweise,
 eine Konferenz, die zwar in Bonn stattfindet.
 Aber quasi inhaltlicher Ausrichter sind die Fitchi-Inseln.
 Die Fitchi-Inseln, die übrigens vom Klimawandel
 ja auch eher existenziell betroffen sind,
 weil die nämlich schlicht in der Geuvent abzusaufen drohen.
 Genau, also der Sinn und Zweck ist so ein bisschen,
 dass wir haben ja das Pariser-Klima-Abkommen
 und auf dieser Klimakonferenz sollen jetzt so eine Art Regelwerk dafür geschaffen werden.
 Die Staaten, also bis 2020 sind so die Industriestaaten,
 die sich am Klimaschutz beteiligen,
 ab 2020 sollen auch Schwellen und Entwicklungsländer hinzukommen.
 Und dann werden sozusagen fast alle erstmals wirklich dabei,
 den Klimawandel zu bekämpfen, vertraglich abgesichert.
 Und hier ein Bonn soll ein bisschen geklärt werden.
 Wie soll das konkret ablaufen?
 Wie sollen wir messen?
 Wie viel CO2-Anstaat ausstößt?
 Wie misst er das selber?
 Wie wird das kontrolliert?
 Wie ist das vor allen Dingen mit dem Geld?
 Also bis 2020, glaube ich,
 sollen, bis 2030 sollen jährlich 100 Milliarden Euro gesammelt werden
 und an die Gländer ausgezahlt werden,
 die von Klimawandel betroffen werden.
 Wer zahlt da, wie viel?
 Werden da alle Enzahlungen gerecht?
 Was passiert mit denen, die nicht zahlen?
 Also das sind so die großen Fähler, die da jetzt diskutiert werden.
 Und wie du hast schon gesagt, bei so einer Klimakonferenz dort passt bei Wochen.
 In der ersten Woche sitzen so Referenten und dritte Reihe zusammen.
 In der zweiten Woche kommen dann Minister und dann werden die strittigen Punkte,
 die bis dahin noch nicht ausgefährt sind, politisch ausbaldowart.
 Und deswegen würde ich sagen, angesichts der vornigeschrittenden Zeit,
 angesichts der limitierten Raumfaltnisse, die wir haben, würde ich sagen,
 verschieben wir Klimakonferenz auf nächste Woche.
 Dann wissen wir auch mehr, was dabei rumgekommen ist.
 Und berichten eine hoffentlich von Beschlüssen, um eben ein bisschen die Hoffnung zu näheren,
 dass das wird, lieber sich noch retten lassen.
 In diesem Sinne würde ich sagen, ganz herzlichen Dank an Yasemin Yuxel,
 desto heute bei uns zu Gastfas in der Lage.
 Vielen Dank für deine Einschätzung und für deine Zeit.
 Ganz herzlichen Dank auch den Damen und Herren im Saal.
 Schön, dass ihr da wart. Vielen Dank, und die Geduld.
 Vielen Dank fürs Zug gucken und vielen Dank fürs Siehren.
 Wir danken auch den Wokker Leuten, genau.
 Den Innovation Days von dem Spiegel und dem Spiegel, die uns hier eingeladen haben.
 Und mit Wasser.
 Mit Wasser und ich glaube, sauer, der Kohl mit uns ins Allgemein.
 Und der Kisee-Sray-Estration Salami, das tun wir.
 Ja, ich bin immer, ist ja immer noch nicht.
 Wir haben noch ein paar Punkte, die wir nachschieben.
 Alles klar. Vielen Dank fürs Zuhören.
 Bleibt uns gewogen bis nächste Woche.
 Bis bald. Tschüss.
